政府市场进入行为与进入壁垒制度性失效 by 陈明森
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o  陈明森
  [摘要] 本文就政府进入目标多元化与市场过度进入、地方政府与中央政府的进入博弈、地方政府之间的进入博弈
的原因、结果进行了阐述, 认为: 我国市场所存在的过度进入和过度竞争, 主要是由市场进入壁垒制度性失效所引致。
而政府 (主要是地方政府) 对市场进入的控制权以及由此所引发的进入目标、进入行为和进入博弈变异, 则是造成市场
进入壁垒制度性失效的一个根本原因。
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R= R1+ R2= AK+ B# f ( k)
其中: R为政府的市场进入总目标; R 1为行政目标; R2
为经济目标; K 为投资规模; f ( K ) 为投资的效益函数; A
为投资对总目标的贡献系数; B为效益对总目标的贡献系数,





与投资规模呈上凸的函数关系 (即 fd ( k) < 0) , 可见在一定
条件下, 即投资效益函数值到达顶点后, 投资增长与投资效
益、行政目标与经济目标是相矛盾的, 因而政府的市场进入
必须对二者进行权衡, 以求得总目标 ( R) 的最大化。即:
MaxR = Max [AK + Bf ( K) ]
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A+ B# f ( K) = 0





fc ( K ) = 0, 得 K= B
^ fc ( B) = 0> fc ( A) = - A
B




均衡投资 (即A 点) 必然大于利润最大化的均衡投资 (即 B
点) , 即产生了过度进入行为, 而且行政目标的权重越重, A
值越大, 政府均衡投资对利润最大化的均衡投资的偏离值也
















广东; 一个汽车厂可以建在上海, 也可以建在南京, 而且可
能都有一定道理。这样地方政府在申报投资项目的时候, 总




贷款审批和各种 / 通知0、/ 决定0 等, 由政府的行政系统控





目的限额是不同的, 如在 1988 年规定基本建设投资额在
3000 万元以上的, 必须由国家计委审批, 其中 2 亿元以上必






的管制与约束。主要方法 : 一是将大项目 / 化整为零0, 低
估项目成本, 以技改名义搞基建等等; 二是 / 先斩后奏0 ,
项目未经审批同意, 擅自动工上马, 干脆先 / 入0 为主, 不
管上报项目能否通过审批, 就擅自与外商签约, 动手平整土
地, 造成既成事实, 施加压力, 逼迫上级政府认同就范; 三
是 / 谎报军情0 , 或者隐瞒配套项目争取立项, 或者明知中




















  在通过行政性放权让利推进市场取向改革的条件下, 我
国地方政府已逐渐成为拥有独立利益目标和较大资源配置权
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下面用 / 囚犯难题0 的标准图形表示如下:
第一种战略组合为甲、乙政府都不进入, 其结果他们的
绩效所得都为零, 即 ( 0, 0) ;
第二种战略组合为甲、乙政府都进入, 在市场容量有限
的情况下, 其进入结果, 必然造成生产能力过剩, 产品积




济绩效组合为 ( 2, 0) ; 反过来, 乙政府进入, 甲政府不进















产某些产品的地区数占全国地区总数的比重 ) 为: 呢绒
100% , 纱布 97% , 缝纫机 73% , 手表 83% , 冰箱 80% , 洗
衣机 80% , 电视机 90% , 钢材 97% , 平板玻璃 93% , 纯碱












市场经济下, 上级政府缺乏这种 / 平调0 的权威性; 其次,





方政府, 或是阳奉阴违, 明不干暗干; 或将地方政府之间的
进入博弈转化为地方政府之间对上级政府的 / 攻关0 博弈,
各个地方政府将凭借经济实力加谈判技巧, 争取上级政府的
独家进入许诺, 争夺垄断进入市场的 / 租金0。
这种地方政府间竞相 /攻关0 博弈的结果, 一方面造成
争取市场进入的 / 攻关0 战斗愈演愈烈, 不断升级, / 攻关0
成本不断提高, 近几年高层政府腐败现象层出不穷, 其根源
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  四、地方政府利用外资博弈与 /贫困竞赛0








三0 的企业所得税的优惠政策底线, 在暗地执行 / 免五减
五0 的优惠政策; 一些地方甚至随意承诺 / 免十减十0。为
了回避政策禁区, 许多地方政府的普遍做法是, 先按照国家




















资企业成本人为降低, 表现为边际成本曲线由 S1 移动 S2 ,
使得原来边际成本低于边际收益的低效率境外资本 (图中表















的不平等竞争现象, 称之为 / 政策挤出效应0。目前, 福建
省不少行业出现境外资本大量进入, 但内资企业却逐步退
出, 以至造成该行业增长缓慢甚至出现负增长的现象, 其原
因可能是多方面, 但 / 政策挤出效应0 不能不是一个重要
原因。
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